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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 52 Pz-768/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Josipa Turkalja, predsjednika vije¢a, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Ivane
Mlinari¢, ¢lana vije¢a u pravnoj stvari tuzitela MESNA INDUSTRIJA-VAJDA d.d.
Cakovec, Zagrebacka 4, OIB 16257048014, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici
u OdvjetniCkom drustvu Miseti¢c i Sokol j.t.d. u Zagrebu, protiv tuzenika DIVUS
MARKETING d.o.o. u steCaju, Zagreb, Kulmerska 24, OIB 87848166566, kojeg
zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Vrbanovié i Stefigi¢ d.o.o.
u Zagrebu, radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika, odlu€ujuci o tuZiteljevoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-76/2020-66 od 18.
prosinca 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. listopada 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovan i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-76/2020-66 od 18. prosinca 2020. u tocki I. izreke u
dijelu kojem se odbija tuzbeni zahtjev za vra¢anje imovinske koristi i za naknadu
parni¢nih troSkova iz toCke Il. i lll. zahtjeva.

Il. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-76/2020-66
od 18. prosinca 2020. u tocki I. izreke u dijelu kojem se odbija tuzbeni zahtjev iz
toCke I. zahtjeva i u tocki Il. izreke i sudi:

1. Utvrduje se da je bez uCinka prema ste€ajnoj masi u ste€ajnom postupku
nad ste€ajnim duznikom Porporella d.o.o. Novigrad u steCaju koji se vodi kod
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-319/12:

- Ugovor o kupoprodaji nekretnina zaklju¢en dana 9. prosinca 2009. ovjeren
kod javnog biljeZnika Aleksandre Micelli, Novigrad, Trg Poceto 19, dana 9. prosinca
2009. pod poslovnim brojem OV-4429/09 i Aneks broj 1 Ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 9. prosinca 2009. ovjeren kod javnog biljeZznika Anice Hukelj iz
Zagreba, Mrazoviceva 6/1, dana 15. lipnja 2010. pod poslovnim brojem OV-7713/10
izmedu steCajnog duznika Porporella d.o.o. Novigrad u ste€aju, Rijeka, Dragonja 5,
OIB 02997098854, kao prodavatelja i tuzenika Divus marketing d.o.o. (prije Mrezni
marketing divus d.0.0.) Zagreb, Kulmerska 24, OIB 87848166566, kao kupca kojim je
steajni duznik prodao, a tuzenik kupio dio poslovne zgrade 5913/10000 dijela u
Novigradu, predio Sv. Vidal, sagradene na k.¢. br. 2573/8 upisanoj u zk.ul. br. 3706
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k.o. Novigrad ukupne povrSine 621,30 m2 i pripadajuce dvoriSte 425,00 m2 u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Bujama oznaceno kao:
- nekretnine upisane u zk.ul. 3706, podulozak 1, k.o. Novigrad i to:

¢.k. br. 2573/8 5 sa 1306 m2
DVORISTE sa 850 m2
POSLOVNA ZGRADA sa 456 m2

odnosno 1/1 dijela ETAZE 5913/10000 s kojom je povezano pravo vlasnistva
u suvlasnistvu cijele nekretnine na posebnom dijelu zgrade — posebni dio na Planu
oznacen s A, s prostorijama oznacenim od 1. do 17. u podrumu, od 1. do 17. u
prizemlju i od 1. do 8. na prvome katu, obojan plavom bojom, povrSine 621,30 m2
SPOREDNI dio na koje se proteze vlasnistvo posebnog dijela: - Dvoriste oznake |,
ukupne povrsine 425,00 m2.

2. Svaka stranka snosi svoje troskove.
Obrazlozenje

1. Prvostupanijski je sud u tocki |. izreke odbio tuzbeni zahtjev koji glasi:

.. Utvrduje se da je bez uCinka prema ste€ajnoj masi u steCajnom postupku
nad ste€ajnim duznikom PORPORELLA d.o.o. Novigrad u ste€aju koji se vodi kod
Trgovackog suda u Rijeci br. St-319/12:

- Ugovor o kupoprodaji nekretnina zaklju¢en dana 9. prosinca 2009. godine
ovjeren kod javnog biljeznika Aleksandre Micelli, Novigrad, Trg Poceto 19 dana 9.
prosinca 2009. godine pod brojem OV-4429/09 i Aneks broj 1 Ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 9. prosinca 2009. godine ovjeren kod javnog biljeznika Anice Hukel;j iz
Zagreba, Mrazovi¢eva 6/1 dana 15. lipnja 2010. godine pod brojem OV-7713/10
izmedu steCajnog duznika PORPORELLA d.o.o. Novigrad u ste€aju, Rijeka,
Dragonja 5, OIB: 02997098854, kao prodavatelja i tuzenika DIVUS MARKETING
d.o.o. (prije MREZNI MARKETING DIVUS d.o.0.) Zagreb, Kulmerska 24, OIB:
87848166566, kao kupca kojim je steCajni duznik prodao, a tuZenik kupio dio
poslovne zgrade 5913/10000 dijela u Novigradu, predio Sv. Vidal, sagradene na k.C.
br. 2573/8 upisanoj u zk.ul. br. 3706 k.o. Novigrad ukupne povrSine 621,30 m2 i
pripadajuée dvoriste 425,00 m2 u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Bujama
oznaceno kao:

- nekretnine upisane u zk.ul. 3706, podulozak 1, k.o. Novigrad i to:

¢.k. br. 2573/8 § sa 1306 m2
DVORISTE sa 850 m2
POSLOVNA ZGRADA sa 456 m2

odnosno 1/1 dijela ETAZE 5913/10000 s kojom je povezano pravo vlasni$tva
u suvlasnistvu cijele nekretnine na posebnom dijelu zgrade — posebni dio na Planu
oznacen s A, s prostorijama oznacenim od 1. do 17. u podrumu, od 1. do 17. u
prizemlju i od 1. do 8. na prvome katu, obojan plavom bojom, povrSine 621,30 m2
SPOREDNI dio na koje se proteze vlasniStvo posebnog dijela: - DvoriSte oznake |,
ukupne povrsine 425,00 m2.

ll. Tuzenik DIVUS MARKETING d.o.0. Zagreb (prije MREZNI MARKETING
DIVUS d.o.0.) Zagreb, Kulmerska 24 duzan je u ste€ajnu masu vratiti sve imovinske
koristi steCene temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina zakljuéenog dana 9.
prosinca 2009. godine ovjeren kod javnog biljeznika Aleksandre Micelli, Novigrad,
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Trg Poceto 19 dana 9. prosinca 2009. godine pod brojem OV-4429/09 odnosno izdati
ispravu podobnu za upis prava vlasniStva s imena tuzenika DIVUS MARKETING
d.o.o. (prije MREZNI MARKETING DIVUS d.o.0.) Zagreb, Kulmerska 24, OIB:
87848166566, na ime steCajne mase iza PORPORELLA d.o.o. u steCaju Porec¢, M.
Benussi 8, u roku od 8 dana jer ¢e u protivnhom takvu ispravu zamijeniti ova presuda.

lll. NalaZe se tuzeniku da tuZzitelju nadoknadi prouzro€ene parnic¢ne troSkove u
roku od 8 dana.”

U tocki Il. izreke nalozio je tuzitelju naknaditi tuzeniku parniéni trosak u iznosu
od 37.656,25 kn u roku od osam dana.

2. Prema obrazloZenju pobijane odluke, shvaéanje je prvostupanjskog suda,
na temelju utvrdenog Cinjenicnog stanja i izvedenih dokaza da nisu ispunjene
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika Porporelle d.o.o. jer nije
postojala namjera oStecenja vjerovnika kod sklapanja spornog kupoprodajnog
ugovora i aneksa tom ugovoru slijedom ¢ega nisu ispunjene pretpostavke propisane
odredbom ¢l. 131. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ). Sud je prihvatio iskaz svjedoka
Miroslava Rumina ranijeg zastupnika po zakonu duznika Porporella d.o.o0. da je
namijera bila dovrsiti izgradnju pogona za proizvodnju suhomesnatih proizvoda i kroz
proizvodnju i prodaju proizvoda namiriti tuzitela kao najveCeg vjerovnika i
dobavljaca. Iskaz ranijeg tuZziteljevog zastupnika po zakonu Vladimira Mesari¢a da su
Rumin i tuzenikov zastupnik po zakonu rekli da ,spasavaju“ nekretninu od vjerovnika
zbog Cega je i sklopljen sporni kupoprodajni ugovor sud je ocijenio neuvjerljivim i
nelogi¢nim. Porporella d.o.o. je tuzitelju izjavama od 26. sijeCnja i 12. veljaCe 2009.
dozvolilo osnivanje zaloZznog prava upravo prema tvrdnjama samog tuzitelja u
postupku pokrenutog paulijanskom tuzbu. Izjava o zasnivanju zaloznog prava ako i
nije bila podesna za upis hipoteke u zemljiSne knjige mogla je biti i ispravljena sve do
sklapanja spornog ugovora u prosincu 2009. godine. Zbog toga sud zakljuCuje da se
ne moze govoriti 0 postojanju namjere oste¢enja vjerovnika niti se moze govoriti da
je pravni prednik tuzenika znao za namjeru koja u postupku nije utvrdena.

3. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv prvostupanjske presude zbog svih zZalbenih
razloga. U bitnom osporava pravilnost zakljuCaka prvostupanjskog suda o
nepostojanju namjere osStecenja vjerovnika Porporelle d.o.o. analizirajuéi utvrdeno
¢injeni¢no stanje i izvedene dokaze. PredlazZe se preinaciti pobijanu presudu.

4. Na Zalbu nije odgovoreno.
5. Zalba je djelomiéno osnovana, a djelomi¢no nije osnovana.

6. Pobijanu presudu ovaj je sud ispitao po ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 — prociséeni tekst, 25/13 i 70/19;
dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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7. Razlozi obrazlozenja pobijane odluke u dijelu koji se odnosi na utvrdenje
relativne nedjelotvornosti pravne radnje koja je predmet postupka su nejasni,
djelomi¢no proturjecni, a o odluc¢nim cinjenicama postoji proturjeCnost izmedu onog
Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim
u postupku i samih tih isprava i zapisnika zbog ¢ega odluku nije moguce ispitati jer je
zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a. U odnosu na kondemnatorni zahtjev pobijana odluka ne sadrzi razloge o
odluénim €injenicama pa proizlazi da je sud odbio i taj drugi istaknuti zahtjev zbog
toga jer je odbio zahtjev za pobijanje pravne radnje.

8. Bitne Cinjenice koje se odnose na postojanje pretpostavki propisanih
odredbom ¢l. 127. SZ-a, odnosno da se radi o pravnoj radnji koja je poduzeta prije
otvaranja stecCajnog postupka nad duznikom Porporella d.o.o. te da je nad tom
pravnom osobom otvoren ste€ajni postupak sud je utvrdio kao $to je i pravilno utvrdio
da tuzitelju kao vjerovniku nije bilo potrebno odobrenje ste€ajnog suca kao i da je
tuzitelj najveci vjerovnik navedenog duznika sud je pravilno utvrdio kao Sto je i
pravilno utvrdio da kupoprodajni ugovor nije pravni posao bez naknade. Medutim,
pobijana odluka ne sadrzi jasne razloge da li se na temelju izvedenih dokaza i
utvrdenog CcCinjeni€nog stanja moze utvrditi da su pravnom radnjom sklapanja
kupoprodajnog ugovora vjerovnici oste¢eni, odnosno da li bi se kao krajnji rezultat
pobijanja oCitovao u povecanju mogucénosti namirenja vjerovnika. Ove dvije opce
pretpostavke sud nije utvrdivao niti u razlozima obrazloZenja sud navodi neSto o
tome. Prvostupanjski sud je ocijenio da bi se u konkretnoj situaciji moglo raditi o
pravnoj radnji namjernog ostecenja iz ¢l. 131. SZ-a, ali nije utvrdio ispunjenje
posebnih pretpostavki propisanih Ste€ajnim zakonom. Pri tome sud prihvaca iskaz
bivSeg duznikovog zastupnika po zakonu Miroslava Rumina da nije njegova namjera
bila oste¢enje vjerovnika ve¢ dovrSenje pogona za proizvodnju i prodaju
suhomesnatih proizvoda te namirenje u prvom redu tuzitelja kao najvec¢eg dobavljaca
te je s tim u vezi i naCinjeno pismo namjere od 11. svibnja 2010. te je Zveza bank
odobrila kredit u iznosu od 450.000,00 EUR tuZeniku. Sud posebno apostrofira i
tuzbeni navod u paulijanskoj tuzbi da je Porporella dala izjavu kojom je dozvolila
zasnivanje zaloZnog prava na nekretnini te smatra neuvijerljivim da bi se nakon toga
nekretninu spasavala od tuzitelja.

9. Navodenjem u razlozima obrazloZenja samo nekih isprava kao i dijelova
iskaza Miroslava Rumina bez sagledavanja dokaza u njihovoj ukupnosti ima za
posljedicu ostvarenu bitnu povredu odredaba postupka. Navodna izjava o zasnivanju
zaloznog prava se spominje u tuzbi radi pobijanja pravnih radnji duznika (list 223.
spisa) te navodi da je ta Cinjenica dokaz da tuziteljeva trazbina i postoji. Iz iskaza
Vladimira Mesari¢a (list 318.-319. spisa) vidljivo je da ta izjava nije bila podesna za
upis zaloznog prava, a Miroslav Rumin ni nakon $to se utvrdilo da je izjava
nepodesna nije dao valjanu ispravu za upis zaloZznog prava. To se dogadalo tijekom
2009. godine prije prodaje nekretnine, a nakon Sto je ugovor sklopljen Miroslav
Rumin i Miroslav Divjak su svjedoku iskazali da nekretninu spasavaju od vjerovnika
(list 158. spisa) i da je zbog toga sklopljen taj ugovor da bi tuzenik mogao ishoditi
kredit. Ugovor o kreditu nije sklopljen niti je duznik vratio potrazivanje tuZzitelju, a prije
sklapanja ugovora se nalazio u blokadi. S obzirom na to da se radilo o prakticki
jedinoj imovini iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici, a iz spisa proizlazi da je i
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Miroslav Rumin naveo da zalihe proizvoda u iznosu ve¢em od 300.000,00 kn ne
postoje, namece se zakljuCak da je kod duznika postojala namjera oStetiti vjerovnike
i da je tuzenik kao druga ugovorna strana i s obzirom na kontinuirane dogovore s
Miroslavom Ruminom kao direktorom Porporelle d.0.0. znao za namjeru duZznika.
Osim toga potpuno je nejasno sto se dogodilo s isporu¢enom robom duzniku tijekom
2006. do 2008. godine u iznosu utvrdenog potrazivanja u stecajnom postupku. Dakle,
upravo jasno opisani pokusaji u iskazu Miroslava Rumina ukazuju na postojanje
svijesti i namjere oStecCenja vjerovnika. Miroslav Rumin je nakon otvaranja steCaja
otkupio potrazivanje od banke kao hipotekarnog vjerovnika, a prema podacima u
spisu i kupio spornu nekretninu na javnoj drazbi. UzevSi u obzir da kupac nije platio
cijenu kupliene nekretnine koja je viSestruko niZza od knjigovodstvene u vrijeme
sklapanja ugovora, a i znatno je viSa od cijene ostvarene na javnoj drazbi
nedvojbeno proizlazi da bi se krajnji rezultat pobijanja o€itovao u vecoj moguénosti
namirenja duznikovih vjerovnika. Sto se ti€e posebnih pretpostavki za pobijanje
namjernog ostecenja protivho shvacanju prvostupanjskog suda te su pretpostavke
ispunjenje. Upravo iskaz Miroslava Rumina upucuje na zajedni¢ki dogovor s
tuzenikom odnosno pokojnim Miroslavom Divjakom na koji nacin prevladati poslovne
teSkocée, a u odnosu na tuzitelja i isplatu njegovih potraZivanja radilo se o nerealnim
planovima. Namjera duznika i tuZenika bila je izlu€iti najvredniju imovinu iz
cjelokupne imovine duzZnika, a pristupanju tog ostvarenja pristupilo se upravo nakon
Sto je duznik blokiran. Isto tako tuzenik nikad nije realizirao kredit koji je navodno
odobren niti je tuzenik isplatio potrazivanje hipotekarnog vjerovnika. To Sto tuzitel;
nije pokrenuo nikakav postupak protiv Miroslava Rumina ne moZze imati za posljedicu
nemogucnost ostvarenja njegovih prava podno$enjem tuzbe za pobijanje prema
odredbama Ste€ajnog zakona. Dakle, protivno shvacanju prvostupanjskog suda,
radnje poduzete prije otvaranja stecajnog postupka nad Porporellom d.o.0. u suradniji
s tuZenikom upucuju nedvojbeno na postojanje znanja za namjeru oStecCenja
vjerovnika jer je i sklapanje ugovora poduzeto nakon ostvarene nesposobnosti za
placanje. Zbog toga je pravnom radnjom sklapanja kupoprodajnog ugovora i
njegovog aneksa doslo do namjernog osteéenja vjerovnika.

10. Prema odredbi ¢l. 141. st. 5. SZ-a ako se zahtjev za pobijanje pravne
radnje prihvati, pobijena pravna radnja je bez ucinka prema ste€ajnoj masi i protivha
je strana duzna vratiti u ste€ajnu masu sve imovinske koristi na osnovi pobijene
pravne radnje. TuzZitelj u svrhu vra¢anja imovinske koristi trazi da tuzenik izda ispravu
podobnu za upis prava vlasnistva s imena tuZzenika u korist steCajne mase iza
Porporella d.o.o. jer ¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti presuda. Kad bi
pobijanom presudom bio prihvacen i ovaj kondemnatorni dio upravljen na vracanje
imovinske Kkoristi takvom zahtjevu tuzenik ne bi mogao udovoljiti jer nije vlasnik
nekretnine na koju je upravljen zahtjev s obzirom na to da je nekretnina prodana na
javnoj drazbi u ovrSnom postupku kojeg je protiv tuZzenika pokrenuo Miroslav Rumin
te mu je sporna nekretnina dosudena rieSenjem Opcinskog suda u Pazinu poslovni
broj Ovr-776/19 od 30. sijeCnja 2020. (list 255. — 258. spisa). Prema tome je tuZzitelj
trebao zahtjev odrediti na naCin da od tuZenika zahtijeva imovinsku korist imajuci
pritom u vidu i da je nad tuZzenikom otvoren stecajni postupak i da je nacin
ostvarivanja trazbina propisan SteCajnim zakonom. U svakom slu€aju izmedu
stranaka ne postoji obveznopravni odnos prema kojem bi bio osnovan zahtjev prema
kojem bi tuzitelj mogao zahtijevati izdavanje tabularne isprave.
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11. Osnovano zalitelj navodi nemoguénost ispitivanja pobijane presude zbog
nejasnih, a i proturjeCnih razloga obrazlozenja.

12. Sukladno odredbi ¢l. 373.a st. 1. i 3. ZPP-a presudeno je kao u izreci.
Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a s obzirom
na djelomiéni uspjeh stranaka u parnici

Zagreb, 18. listopada 2021.

Predsjednik vijeca
Josip Turkalj
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